LES ELUS ET LES ASSOCIATIONS D'HABITANTS

Contribution aux débats de la rencontre régionals dssociations d'habitants du 11 janvier 1992 angnér. Ce texte, rédigé et proposé
par des membres de 'UQEA a partir de leur expé&gem'engage que ses auteurs. Il est destiné &atanla réflexion des participants
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Le tableau présenté dans ces quelques pages aseskipaustif, la division en catégories des éloauw répond a
des criteres arbitraires et manque évidemment dmaas. || faut donc y voir seulement une contriuti
volontairement réductrice et quelque peu polémauedébat.

Remarque préliminaireSont exclus de ce tableau ceux des élus podadquglitique est le moyen de s'enrichir ou
de préserver des privileges. Nous partirons docjpé qu'un €lu est désintéressé et met toute sergié au
service de la collectivité, car il nous semble df@@helon local il en va la plupart du temps ainsi
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1) LES CANDIDATS ET LES PRINCIPES :

Tout le monde se réclame de la démocratie, tonolede affiche un intérét plus ou moins électorairpo@pinion
des habitants, certains plus que d'autres fordla&u mouvement associatif dont ils sont eux-méesess.
* Il'y a ceux qui ont un peu peur de nous et saveas ménager quand il le faut,...
* ... etceux pour qui nous sommes un élément essdntfonctionnement démocratique de la cité.
* Entre ces deux attitudes, tous les métissages pusgibles, et au niveau individuel il n'y a pas
nécessairement de coincidence avec les clivagegpes traditionnels.

2) LES ELUS ET LA REALITE DE LA GESTION MUNICIPALE

DEMOCRATIE _ET ECONOMIE _ : Entre les principes de la démocratie et les emdgs des pouvoirs
économiques en place, la contradiction est toRaee a cette situation, plusieurs attitudes dess&nt possibles:

» Jouer le jeu des pouvoirs économiques par conwmictpmur le bien supposé de la collectivité. Demsas
bien évidemment, les souhaits des citoyens paasestcond plan. Les revendications de la base gnénn
alors une forme conflictuelle et les relations emds citoyens et les élus se fondent sur un rapedorce.

Les associations d'habitants peuvent remportesutEa®s si la mobilisation est suffisante.

» Donner la priorité absolue a l'expression démaoguati quitte a desservir les intéréts des groupes de
pression économiques. Cette attitude implique wienté politique trés forte et s'appuie nécessargm
sur un tissu associatif serré et actif. Pour un@ast certainement le choix le plus difficiler ddouscule
trop d'intéréts puissants.

» Essayer de concilier des "nécessités économiquéséptées comme incontournables et les principes de
démocratie. C'est certainement l'attitude la phabiglie, fondée sur une jonglerie permanente. Qigp&a
les formes de la démocratie (concertation, conoittainformation ...), mais les décisions continug étre
prises ailleurs. Les grands perdants sont lesaiit®yt leurs associations, pris au piége dangesuses
d'apparence démocratique mais au pouvoir nul.

» Baisser les bras devant la puissance des "paréstigiconomiques et enterrer la mort dans I'amiedagx
principes énoncés pendant la campagne électoralgt &ors I'élu qui devient I'otage d'une polidayu'il
n'‘a pas souhaitée. Comme sa bonne foi est recotesichabitants et de leurs associations, ceux qui
exercent le pouvoir réel l'utilisent volontiers aomtampon, mais cette ambigtiité ne peut dureretétdp
petit il perd la considération de ses interlocugeur

« Bien évidemment tous les panachages imaginablegesaibles entre ces cas de figure.

DEMOCRATIE ET TECHNOCRATIE _: Le mot de "technocratie” n'a rien de péjoratis'#git d'une forme de
pouvoir comme une autre, résultant d'un choix aéésé. Les décisions "technocratiques” ne preneerdompte
que des criteres techniques (faisabilité, rentahiétc...), a I'exclusion de tout choix idéologiqul est indéniable
que des structures techniques fiables et compéteatet une nécessité objective sans laquelle ceurnd en
charge la gestion de la collectivité se condameataid limpuissance ou a des erreurs graves.
Mais bien souvent il s'agit de structures tres desr prisonniéres des habitudes et peu aptesn@éwvition
audacieuse.




Comment dans ces conditions imposer des solutiectsniques nouvelles répondant a des choix idéalegiq
différents ? Bien des élus se sont cassé les dentet obstacle.

» Les uns se satisfont parfaitement de I'existenased®uvoir parallele, dont le fonctionnement angpe
non idéologique s'accorde la plupart du temps Bien avec les intéréts des groupes de pression
économiques.

« dautres décident de prendre le probleme a bresrfes, affirment la prééminence du politique sur le
technique et s'efforcent d'imposer leur point-de-v@ela implique de la part de I'élu qu'il sackatsurer
d'avis compétents et qu'il s'appuie sur les strastwlémocratiques de base que sont les associations
d'habitants.

e et puis encore une fois il y a ceux qui baissenblas, laissant les technocrates imposer leunsi@as. Ils
sont frustrés, ne se l'avouent pas toujours etdamit bien souvent par reconnaitre le pouvoir ielées
"techniciens".

3) LES ELUS ET LES CITOYENS

LA QUESTION DE LA LEGITIMITE
e Ayant été portés au pouvoir par le suffrage unileres élus ont pour eux une légitimité indiscleab
Leurs décisions ne peuvent étre Iégalement remgisesause en cours de mandat, et si les citoyeris son
mécontents de l'usage qui est fait de leur dél@gake pouvoir (promesses non tenues, choix coblesta
manque de transparence, etc ...), ils peuventisanetr une équipe par leur vote aux prochainegiétec
« Il est également parfaitement clair que les astioom d'habitants ne peuvent jamais prétendre a une
[égitimité qui leur donnerait un droit de décisitens les instances de gestion municipale. Il sag#ffet
de structures tres diverses ne remplissant paslupap du temps les conditions formelles d'un
fonctionnement démocratique et leur ambition ngest de gérer une ville, dont elles n'ont pas ure vu
d'ensemble.
e Ces deux points ayant été posés en préalablstd geie:
0 Les associations d'habitants ont a juste titre@ense de représenter les citoyens et leurs istérét
0 Les élus ont besoin des informations, des suggesgbdes critiques des citoyens afin d'appuyer
ou d'infléechir en permanence leur politique en sode mandat, tant il est vrai queA
DEMOCRATIE FORMELLE N'EST PAS LA DEMOCRATIE TOUT CO URT.

LA PRATIQUE : Etant donné le caractére "non réglementaire” datioas entre élus et associations d'habitants,
la pratique est fort diverse et dépend de trés nemxbfacteurs qu'il est impossible d'analyser eglgues lignes.
Constatons simplement la diversité des situations:

* |l est des élus, heureusement de plus en plus, rgtesméprisent souverainement les associations
d'habitants. Les relations ne peuvent alors qué@ndictuelles.
« Il y a ceux qui recherchent honnétement les suimggestou les critigues de la base, consultent

systématiquement et sans arriere-penseée les agmogiat tiennent compte de leur avis.

« Iy a ceux qui, en toute bonne foi, se sentenéstig en tant que représentants du peuple d'uiteniég
qui confine au droit divin et confondent consutiatet information filtrée. Selon eux, la responktgbdu
pouvoir est si lourde qu'il ne saurait étre questien laisser une parcelle a des structures encgstaines
que des associations d'habitants.

e Et bien sdr il y a toutes les formes intermédiapessibles, avec toutes les divergences et counti@uai
qui regnent a l'intérieur méme d'une équipe mualeipceux qui croient honnétement consulter les
habitants mais sont en fait utilisés par d'aut@six qui ... ceux qui ... etc ...

4) CONCLUSION PROVISOIRE

L'état actuel des relations entre les élus et labitnts est loin d'étre satisfaisant. La "NOUVELLE
CITOYENNETE" est souvent pour l'instant un concigigtal bien éloigné de la réalité de notre pratiquéaut
espérer que nos rencontres permettront d'avancéx goie de la démocratie locale.



